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CULTOS MINORASIÁTICOS
EN EL NOROESTE DE LA HISPANIA ROMANA
Julio Mangas*
Rvs¿~irs.- Un conjunto de mantfestaciones religiosas, aras votivas del Noroeste de la Hispania romana, fe-
chadas en época altoimpeníal. encuentran sus pamíelos en el ámbito de Asia Menor. Su d¿/i¡sión encuentra ex-
plicación en la presencia de soldados hispanos desplazados al área danubianay en los procuratores imperiales
que estuvieron antesen Asia Menor
RÉsus~. - Quelques manifestations religiemises, e ‘es¡ á dire auteis votefs du Nord-Ouest de la Péninsule Ibé-
nque, datées á lepoque dii Haut-Empíre. ont des paralléles dans 1 Asie Mineure. Omm tronve éclairctsement sur
tel diffusion quand o?! considére la presence de soldats hispaniques envoyés á la region dii Danube el aussitót
quand on fa it attentíon au déplacement des procuratores impentaus dés ¡ Asie Mi,¡eure.
PAL 45 C¡.jm~: Alto Imperio, Noroeste de Hispania, Asia Menor, Religión.
Moqs-CsÉs: Haut-Empire, Nord-Ouest de la Péninsule Ibérique. Asie Mineure. Religiomm.
En la moderna historiografma sobre la Hispa-
nia romana se individualizan bien tres grandes blo-
ques de religiones: el de las divinidades y cultos pre-
rromanos de las áreas ibérica y céltica, el de la reli-
gión romana y el de los dioses orientales (Blázquez
1982: 261-321, 1986: 164-275; Mangas 1982: 323-
369. 1986: 276-344: Sayas 1982: 393-413: Bendala
1986: 345408). Otros autores y nosotros mismos he-
mos ido resaltando en diversos trabajos la presencia
de divinidades de otras procedencias, entre las que
forman un grupo significativo los dioses minorasiáti-
cos; aunque se presenten bajo la forma de dioses
griegos e incluso con grafia griega, su rasgo más sig-
nificativo es el de su origen. ya que fue Anatolia el
lugar originario de su culto o donde los dioses grie-
gos se sincretizaron con dioses locales anatólicos. A
la nómina de los conocidos por quienes siguen de
cerca los estudios sobre religiones antiguas de Hispa-
nia, pueden añadirse algunos otros nuevos; además,
creemos que diversos estudios recientes ayudan a una
mejor comprensión de las razones particulares por
las que estos dioses llegaron a ser venerados en ám-
bitos geográficos tan distantes. Ambas razones justi-
fican las páginas siguientes.
1. En Astunica Augusta (Astorga> se han ha-
llado tres aras votivas dedicadas por un produrator
imperial, Julius Silvanus Melanio. conocidas desde
1968, que ya han sido objeto de atención en los estu-
dios recientes (Mangas 1986a: 57 ss.; Marcos 1986:
219 ss.). Para nuestro propósito actual, nos interesa
de modo particular el contenido del ara escrita en
griego que menciona a la Agathe &che y a las Dio-
sas Némesis de Esmirna, pero consideramos conve-
niente presentar el conjunto de las tres aras por el va-
lor que contienen para comprender las devociones de
Julio Melanio Silvano. Nos referimos a las siguien-
tes:
a) Cipo prismático de mármol blanco (¡45 x
62 1 56 x 27 1 23).
I(ovi) * O<’ptimo) * A’I(aximo) / Custodí, / hunoní Re-
ginae. /AIinervae Sanctae, ¡ ceterisque dis 1 deabus-
que / inmortalibus,/ luluus Silvanus / ¡Víelanio,
proc(urator) / Augg<’uslorunt) / provinc(iae) *
Hisp(aniae) * Citer<’ioris) ¡dicavit.
Ya dijimos en otro momento que, en la pro-
pia Astorga, se han hallado otras aras votivas con de-
dicaciones a la Triada Capitolina y de fechas próxi-
mas a ésta, cuyos dedicantes figuran también como
procuratores imperiales. Si son indicativas de la per-
vivencia de los cultos del panteón tradicional roma-
no, lo que se corresponde bien con las tendencias de
la ¿poca (Krill 1978: 27 ss.), cuadran mejor con Julio
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Silvano quien fue flamen de la diosa Pomona, como
ha hecho resaltar Marcos atendiendo a la inscripción
hallada en Don¡avianun¡ (Dalmacia) y que no dcja
lugar a dudas sobre su rango ecuestre asi como sobre
su flaminado, como puede comprobarse por el texto
siguiente (CIL, III, 12.732): C(aio) hul(io) Silvano ¡
Melanioni, eq(uo,) /pub«ico,>, flanminí Po /monali
etc. Luego el texto puede explicarse sin la necesidad
de que existiera un Capitolio en Astunica Augusta.
Datación: ¡98-209, años en que Septimio
Severo asocia al gobierno a Caracalla; de ahí, que
aparezca como procurator A ugustorun¡.
Bibliografia: García y Bellido (1968): 161;
AE (1968): 86; Non>’ (1970): 195 Ss.; Lomas (1975):
205 Ss.; Mañanes (1982): n. II; Rabanal (1982):
108; Diego Santos (1986): n. 2.
b) Ara prismática de mármol blanco (¡¡6 x
36 x 30).
Serapidi / Saneto, ¡Isidí Minionvamo (sic,), / Core In-
victae, / Apollini Granno,! Alantí Sagato,/ lulaus) *
Alelanio, / proc(urator,) A ugg<’ustonum),/ vc’otu,mO *
s(olvit).
Ya se ha hecho resaltar que este encadena-
miento de dioses refleja las devociones de Julio Me-
lanio que responden a dos tendencias: por una parte,
a una común de la época en la que Serapis e Isis (por
el muomento, no entramos en el problema panicular
del masculino AIyrionimo) gozan de gran populari-
dad; pero, en segundo lugar, los otros dioses reflejan
la trayectoria de los movimientos geográficos de Ju-
lio Melanio quien se fue haciendo de”oto de dioses
venerados en lugares donde estuvo antes de su llega-
da a Hispania (Mangas 1986a: 59; Marcos 1986:
230): Grecia (Core Invicta) y ¡as Galias (A/ars Soga-
tus y Apolo Grannus, es decir de Grant) así como
Asia Menor como veremos, El caso de Julio Melanio
tiene otros paralelos. Así, un ara ~‘otivade Lugo (Lu-
cus Augusti) ha permitido igualmente reconstruir el
itinerario anterior del dedicante, el procurator impe-
rial Saturninus. a partir de susdevociones a la Africa
Caelestis y a Frugífer (Saturnus) de Áfriea y a la dio-
saAugusta Emnerita. la divinización de una hipóstasis
de la ciudad (Canto 1989: 457).
Datación: como la anterior.
Bibliografia: García y Bellido (1968): ¡96
Ss.; AE (1968): 86; Nony (1970): 195 Ss.; Lomas
(1975): 205; Pastor (198?): 20’? Ss.; Mañanes (1982):
n. 16; Rabanal (1982): 102; Diego Santos (1986): n.
13.
e) Ara prismática de mármol grisáceo (96 x
48 x 26).
Agathé Tyché, / Theais Nemesesin ¡Sin vrnaiais ¡Se-
basmniotatais, / hul(io.s9 Silvanos ¡ Alelanion, ¡ epítro-
pos Seb<’astou,). Fuchen. (Transcripción del griego).
La utilización del griego en un medio latini-
zado como era el de Asturica Augusta no es una ca-
sualidad o un dato de exhibición cultural de Julio Sil-
vano Melanio. En la misma Astorga se han hallado
otras tres inscripciones en griego. Una de ellas, escri-
ta sobre un colgante de oro, presenta un texto bien
elocuente del uso del griego en algunos sectores de la
antigua Astunica; el texto dice: Roufeina, zesais (J?u-
fina, vivas) (Mangas 1985: 587). Otra presenta un
grafmto y una tercera es una inscripción funeraria
(Mañanes 1982: n.0 60, 88). Además, en la cercanaQuiníanilla de Somoza, hay otra inscripción griega
de la qtme hablaremos después. Cada vez se perfila
como más probable que el grupo de grecoparlantes
estaba vinculado a los procuratores y/o personal de
cuadros técnicos encargados de la gestión de las ex-
plotaciones mineras del noroeste de León. Tal varie-
dad de testimonios impide explicar el texto en griego
de esta inscripción por la probabilidad de que C. Ju-
lio Melanio tu~’iera un origen grecooriental, tesis
coincidente con Marcos, aunque Pflaum le ha atri-
buido un origen de Roma (Pflaum ¡982: 735; Marcos
1986: 223).
De fechas cercanas a las de esta inscripeión
proceden otras tres aras votivas de la misma Astorga
consagradas a Fortuna: una a Fortuna sin mención
de dedicante de fines del s. II; otra a l7ortuna Bona
J?edux, dedicada por P. Maximus. proc~urator,)
Aug(usti) de los años 192/198 - s. III: y la tercera, de-
dicada a Fortuna Redux Sancta por G. Otacilius Oc-
tavius Saturninus, también proc(urator) Aug(usti).
fechada entre el 192-198 (Mangas 1986a: 63). Fortu-
na Redux. la que hace volver”, recibió muchas dedi-
caciones votivas bajo Septimio Severo en constante
peligro ante la defensa del limnes oriental; la propa-
ganda imperial la representó en las monedas (Ma-
ttingly: V, 1, 193). Y, en la misma época, era ya una
realidad habitual el sincretismo entre la Agathe Tv-
ché, la diosa romana Fortuna y la diosa Tutela (Pena
1981: 73 Ss.). Nos parece innecesario y forzado el en-
tender que aquí hímbo una asimilación entre la Agathe
‘vché y la diosa Né,mmesis como propone Marcos
(1986: 230).
En todo caso, resulta dificil encontrar una
referencia geográfica precisa sobre esta Agathé ‘fv-
ché. ~‘aque su culto estaba generalizado en todo el
Oriente helenizado; es decir, no es preciso acudir al
modelo de la gran Tvché de Antioquía, cuando esta
diosa recibía culto en otras muchas ciudades del
Oriente Próximo Asiático, incluidas las ciudades de
Asia Menor.
La referencia, en cambio, a las Diosas Né-
mesis de Esmirna no deja lugar a dudas sobre su pro-
cedencia. Tambiémí el texto es bien distinto de los de-
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más documentos referidos a Némesis y hallados en el
ámbito de Hispania; estos presentan un claro predo-
minio de devotos de las bajas capas sociales, entre los
que se encontraban gladiadores (García y Bellido
1969: 82-95).
El prestigio de las dos diosas Némesis de
Esmirna se conereta en el texto de Ulpiano (Regí.,
22, 6) que recoge el privilegio concedido a algunos
dioses de ser herederos, contra la norma tradicional y
dominante en el derecho romano:
Deos heredes instituere non possumus prae-
ter eos quos senatus consulto constitutionibusque
Principum concessum est, sicutí Jovem Tarpeuum,
Apollinem Didymaeum Mileti, Man/em in Gallia, Mi-
nervam Iliensem, Herculem Gaditanum, Dianam
Ephesiam, Matrem deorum Sipylenem, Nemesim
quae Smyrnae colitur et Cacles/em Saliniensem Can-
thagini (Mangas 1989: 55-60).
Estas Némesis de Esmirna de las que tam-
bién habla Pausanias (7, 3, 2; 5, 3; 61 ss.) fueron re-
presentadas en el anverso de monedas desde época de
Adriano (Mattingly III. 389, n. 1074; 392, n. 1083).
La devoción de C. Julio Silvano era, pues, muypreci-
sa y en nada semejante a la que se desvela de otros
testimonios hispanos.
Datación: como las dos anteriores.
Bíbliografia: García y Bellido (1968): 198
Ss.; AE (1968): 231; Nony (1970): 195 Ss.; Lomas
(1975): 205; Pastor (1981): 194; Mañanes (1982): n.
4; Rabanal (1982): 103; Diego Santos (1986): n. 14.
2. Hallada en el área minera de Quintanilla
de Somoza (León). Placa de pizarra rectangular (42 x
29 x 10) en cuyo frente se representa la fachada fron-
tal de un templo enmarcado por dos columnas estria-
das y coronado por un frontón triangular y dos cír-
culos en sus extremos superiores. En el intercolum-
nio, se ha grabado una mano derecha en bajorrelieve
con la palma de frente.
Presenta un texto griego distribuido del mo-
do siguiente:
— Sobre el frontón triangular: Heis Zeus ¡ Senapis.
— Sobre la mano: ]áo.
Diego Santos resume las opiniones anterio-
res con estas palabras: “F. Fita compara la presente
inscripción con la dedicación de Egipto, en la que se
lee [Hejis Zeus Sérapis kai Hellios Hejis Hen,nanu-
bis y García y Bellido hace referencia a otros epítetos
del dios, saludado como invencible, como dueño del
universo, Heis Zeus; Heis Haides, Heis Helios esil
Serapis: Heis Zeus Serapis Helios kosmokrátor aní-
ketos”.
Estas formulaciones vienen llamando la
atención desde hace años (Peterson 1926: 76 s.). La
cuestión central de muchas de las discusiones reside
en definir si son un reflejo de creencias monoteístas
o, más bien, responden sólo a una tendencia cada vez
más dominante desde los comienzos del s. II p.c. de
búsqueda de una modalidad de monoteismo a partir
de la multiplicidad de dioses del paganismo greco-
rromano. Un testimonio significativo de estas ten-
dencias se encuentra en los escritos de Hermes Tris-
megisto (Nock y Festugiére 1972: 2-5) que tienen su
momento inicial de difusión a fines del s. 1-comien-
zos del s. II; en ellos se mezclan las ideas platónicas,
el aristotelismo y el estoicismo tardío con algunos
elementos egipcios y con rasgos del judaismo para
presentamos unos textos en los que la diversidad de
dioses del panteón grecorromano son entendidos co-
mo manifestaciones de un único poder divino. Y en
una órbita ideológica análoga se sitúan los Oráculos
Caldeos (Places 1971: 7; Bayet 1969: 240 Ss.; Cu-
mont 1987: 31 ss.). Ambas obras son un buen reflejo
de esas tendencias monoteístas que fueron ganando
adeptos en los siglos 11-111 del Imperio y que, con el
refuerzo teórico del neoplatonismo, terminaron sien-
do la alternativa del monoteísmo pagano del s. IV:
existe un solo poder o fuerza divina de los que los di-
versos dioses del paganismo no son más que mam-
festaciones. Las dedicaciones votivas a varios dioses,
frecuentes a partir de fines del s. II y ya comunes en
el s. IV, las dedicaciones encadenadas, definidas a
veces como catenoteismo, no son más que manifesta-
ciones de esas tendencias monoteístas del paganismo
grecorromano.
La ideologia vinculada al culto de los Doce
Dioses, los dioses mayores del panteón grecorromano
que ejercían su poder sobre los dioses inferiores
(Long 1987: 93 ss., 121 Ss.; Mangas 1994: 279-286),
así como la que respondía ya a una clara tendencia
monoteísta como fue la del culto a los dioses panteos
y/o a Pantheus (Mangas 1991: 11 ss.), que tuvo su
momento de auge en el s. 11 p.C., contribuyeron a
consolidar las tendencias monoteístas de los siglos II-
II’.
Ahora bien, el ámbito geográfteo de mayor
arraigo de tales tendencias fue el de la Grecia mino-
rasiática. El dios lidio Alen es llamado Heis Theos en
uranois y, en la misma Lidia, encontramos otros tes-
timonios como el de un sacerdote de Heis kai Alanos
Theos y de Hosios kai Dikaios (De Hoz 1994: corpus
27.2. 39.73). La fórmula Heis Zeus Sarapis se docu-
menta en Tracia, en Jerusalén y, de nuevo, en Lidia
(Ricí 1993: 95 ss.).
Datación: fines s. II-inicios s. III p.C. por la
tipología característica del ara con frontón triangu-
lar.
Bibliografía: Fita (1877): 242; CL II, 5665;
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EE, IV (1879): 17; Macías (1903): 41 ss.; García y
Bellido (1956): 293 ss., (1961): 17 ss.; Mailanes
(1982): 111; Rabanal (1982): n. 1; Diego Santos
(1986): 49; M.~ P. De Hoz (1994).
3. Un reciente trabajo de Marco Simón pro-
ponía la existencia de un culto a Iuppiten Dolichenus
en la Península Ibérica. Y se basaba en documentos
conocidos que es preciso reexaminar.
a) Placa de pizarra. (25) x 47 x (...). Se ha-
lló en el castro de Pieros, junto a Cacabelos (antigua
l3ergidum Flavium).
Una doble moldura y listones enmarcan el
frente de la placa por sus laterales y su parte supe-
rior; le falta su lateral inferior. La moldura superior
se adapta para bordear un símbolo oicoforme, situado
en el centro, con frontón triangular en el que se ins-
cribe un creciente lunar y dos estrellas; el emplaza-
miento de tal símbolo parte en dos las tres primeras
líneas del texto. Debajo del campo epigráfico, se re-
presentan otros tres símbolos incisos: en la izquierda,
un conjunto de triángulos a bisel circunscritos en un
círculo; en el centro, un creciente lunar con sus ex-
tremos enmarcando un rosetón/circulo; y, en su dere-
cha, un ara, de la que brota un elemento vegetal, si-
tuada en el centro de una entrada/puerta de arco se-
micircular. Sobre el ara, se lee LA/PA.
luliano JI et Crispino co(n)s(ulibus) ¡ [pjri (dic) Idus
Februarias. Aemiluus ¡ Cilimedus l(ibens) p<osuit)
pro salute sua et ¡suorum /d/ie fovis —--1
(Y sobre el ara): La(nibus) /Pa(triis).
García y Bellido consideró que se trataba de
una lápida relacionada con el culto a Jupiter Doliche-
nus. Esa misma tesis ha vuelto a ser sostenida por
Marco Simón con nuevos argumentos. Ahora bien,
Santamaría propuso una interpretación de la misma
en la que los símbolos se explicaban por analogías
con los de otras aras y lápidas de tradicción indígena.
Más aún, el texto del ara era entendido como alusivo
a Los La(res) Pa(tnii), explicación que consideramos
razonable.
La argumentación de Mareo Simón para si-
tuar este monumento entre los dolichenos se basa en
la constatación de que algunos hispanos que milita-
ron en tropas auxiliares fuera de la Peninsula se pre-
sentaban como devotos de lupiter Dolichenus (Marco
Simón 1987: 155-158), así como en las representa-
ciones de placas y aras dolichenas, lo que le conduce
a sostener la existencia de cuatro documentos doli-
chenos de Hispania.
Datación: el día 12 de febrero del año 234 p.
C. por la mención de los cónsules y los idus.
Bibliografta: Rodríguez (1942); García y
Bellido (1961): 13; Rabanal (1982): n. 14; Diego
Santos (1986): n. 42; Marco Simón (1987): 147 Ss.;
Santamaría (1981): 125-130.
b) De los cuatro testimonios de Hispania
(dos estelas funerarias de Navarra. la antes mencio-
naday el ara de Saldanha. Mogadouro, Portugal), só-
lo podría haber dudas sobre el carácter de una dedi-
cación dolichena en el ara de Saldanha cuyo texto di-
ce:
J(ovi) * O<ptimo) * M(aximo) * D(.. ?), ¡Doznitius ¡
Peregrinus, ¡ vet(eranus) * leg(ionis) VII Ge(minae)
* P(iae) * F(elicis), ¡ v(otum) * s(olvit) * l(ibens) *
m(erito).
Es razonable el no considerar la D(..?) de la
lín. 1 como un praenomen de Domitius Peregrinus
atendiendo a la ordinatio del texto y a la fecha, mo-
mento en que empieza a ser habitual el abandono del
praenomen. Frente al desarrollo de la D de lín. 1 por
D(olicheno) en la propuesta de Marco Simón, Le
Roux ha desarrollado D(epulsori) (Le Roux 1982:
228).
Para Marco Simón, los simbolos que presen-
ta la cabecera del ara de Saldanha son también orien-
tativos del carácter dolicheno: tres elementos vegeta-
les/pequeños árboles, dos crecientes lunares en los
extremos superiores y un ave entre el árbol de la iz-
quierda y el del centro (Marco Simón 1987: 146 s.).
Nosotros no dañamos tanto valor probativo a esos
símbolos, pues la epigrafia del Norte y Noroeste pe-
ninsular ofrece muchas representaciones de árboles y
crecientes lunares sobre estelas funerariasy aras voti-
vas consagradas a dioses de advocaciones diversas;
así, entre otros y sólo de Astorga: sobre un ara de
Fortuna, sobre otra ara dedicada a varios dioses como
Isis, Serapis, Core, Apolo de Grant, Marte Sagatos
(Mafianes 1982: n.6. 14, 16). Propone además Marco
Simón que no debe desarrollarse D(epulsori) por no
haber precedentes en Hispania, apoyo insuficiente.
El argumento de Le Roux basado en que, se-
gún el cómputo y el estudio de Speidel (Speidel
1978: 38 ss.), no se ha hallado ningún documento
dolicheno en Hispania, no es tampoco definitivo,
aunque adquiere más fuerza al privar a la interpreta-
ción de esta inscripción de cualquier precedente. Y
no es aconsejable crear un precedente a partir de la
resolución de una abreviatura. Ahora bien, si uno
compara el estudio de Speidel con el va clásico de
Merlat (1960). queda abierta la posibilidad de que se
confirme la existencia de tal culto dolicheno en el
noroeste de Hispania, si se recuerdan las tesis ya sóli-
das de Merlat sobre una primera difusión del culto a
partir de la aldea de Doliche en la Comagene hasta
áreas danubianas para terminar llegando a la propia
Italia, incluso a Roma. y a la lejana Britania así co-
mo sobre la difusión del culto dolicheno entre los mi-
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litares. Creemos, pues, que, por el momento, no hay
garantías para sostener una tesis razonada y que es
preferible esperar a que nuevos datos confirmen una
u otra hipótesis.
Datación: primera mitad del s. III p.C.
Bibliografia: Mourinho (1972): 327-331;
AE (1974): 393bis; Le Roux (1982): 228; Marco Si-
món (1987): 145-151.
4. Del Noroeste hispano se conocen dos tes-
timonios epigráficos que vienen siendo interpretados
como pruebas de un culto indígena al dios Tileno.
a) Placa oval de plata (7,5 x 4,5). Se halló
en el pago de Los Villares, donde se encuentra la vi-
lía romana de Quintana del Marco (León). Sobre la
placa, un breve texto:
Martí ¡ ¡‘lleno
La interpretación unánime viene sostenien-
do que ese Marte Tileno es el resultantede un sincre-
tismo entre el Marte romano y otro indígena de nom-
bre Tileno. La pervivencia de Tileno en el nombre
del Monte Teleno. el monte más significativo de esta
región —de él parten las aguas hacia una parte de la
provincia de Orense y también hacia el suroeste de la
provincia de León, donde se encuentra Quintana del
Marco—, ha sido un buen argumento en favor del
sincretismo romano-indigena. La tesis ha contado
además con el apoyo de la autoridad lingílística de
Menéndez Pidal quien aportó los paralelos del topó-
nimo El Teleno de Asturias y de Telena de Badajoz;
Bouza Brey recordó además el fllenum (hoy, Til-
Chatel, cerca de ls-sur-Tille, Cóte d’Or) de las Ga-
has, donde existió un campamento para una pequeña
unidad militar romana.
b) La idea se ha reforzado con el hallazgo
de otra ara (80 x 36 x 5/6) consagrada sólo a Tíleno y
hallada cerca de la iglesia de 5. Martillo de Viloria
(Orense); nos referimos a la siguiente (Bouza 1970:
267-270):
Q(uintus) hul(ius) ¡ Tiro / Tileno ¡ v(otum) s<olvit)
l(ibens) m(enito)
Nunca se planteó la duda que podía derivar-
se de dos hechos sobresalientes: e¡ Monte Teleno for-
maba parte del complejo sistema hidraúlico que se
organizó en función de las explotaciones de las mi-
nas de oro romanas de Las Médulas. De él parten ca-
nales de conducción de agua y, en su cumbre, hay
una compleja obra de muros romanos destinados a
favorecer el almacenamiento de nieve, que permitía
abastecer por más tiempo los canales. Por otra parte,
nada hace pensar que los dueños de la villa de Quin-
tana del Marco tuvieran nada de indígenas; estamos
ante una de las mayores villas romanas de la provin-
cia de León cuyo desarrollo inicial no pudo estar al
margen de la actividad de los vecinos distritos mine-
ros, tal como permiten deducir los restos arqueológi-
cos y las monedas (Mangas, Francisco y Pedregal
1984: 108 ss., 144). Y respecto a Viloria, Bonza Brey
sugiere que pudo haber cumplido una función seme-
jante a la del Tilenum galo como centro de control en
la red viana romana.
Nuevos datos permiten suponer que no es
imposible que el epíteto Tileno tenga un origen mi-
norasiático. Un ara hallada en el territorio situado
entre Gólde, Menye y el rio Hermos (Lidia) está con-
sagrada a Apolo Tileno (Apollon Tillénos); se fecha
en el 167-166 a.C. (Petzl 1978: 263). Y en otra ms-
cripción funeraria del 104-5 p.C., hallada en el mis-
mo territorio, se constata el topónimo Tilo (Tillo).
Siempre cabe la duda de que estemos ante
un caso de homotoponimia que, a veces, se da inclu-
so en ámbitos geográficos y linguisticos muy distan-
tes. Y es preciso ser muy prudentes ante lo que pue-
den ser simples coincidencias linguisticas que pue-
den llevar a conclusiones disparatadas. La duda y la
posibilidad de que estemos ante un epíteto de impor-
tación minorasiática surge cuando constatamos que
las dedicaciones a Tilenus se encuentran sólo en un
medio geográfico del entorno de un gran distrito mi-
nero romano, y más aún, cuando sabemos que los
procuratores imperiales y el ejército fueron difusores
de cultos de otras procedencias y, de modo particular.
de las de Asia Menor.
Bibliografía: a) Ara de Quintana del Marco:
Macias (1903): 27; EE, IX (1913); Goméz Moreno
(1925): 65; Blázquez (1962): 126; Menéndez Pidal
(1968): 119-130; Quintana (1969): 73; Tranoy
(1981): 34; Mañanes (1982): n. 121; Diego Santos
(1986): n, 51.
b) Ara de Víloría: Bouza Brey (1970): 267
Ss.; Tranoy (1981): 34 s.; Albertos (1974): 150-152;
Rodríguez Colmenero (1987): n. 113.
5. Ana votiva de granito (142 x 47 x 30). Se
halló en la ermita de Santa Eulalia de Portorroibo
(Pontes de García Rodríguez, La Coruña).
Dis D<’eabus) q<’ue) ¡ex mt <‘e,) np ¡retation(e) ¡onaculi
¡ Clan Apo ¡[ljlinis Cf] ¡AD Sacn / u[m -c. 6-]
Montero recoge otras siete inscripciones de
diversas partes del Imperio que presentan el mismo
texto hasta la lin. 7; sólo el de Hussesteds (Borcov¡-
c¡u¡n) y éste de Galicia tienen un añadido al final. De
la revisión de opiniones sobre este conjunto de ins-
cripelones (las de A. Nock, FI. W. Parke, C. Picard,
R. Thouvenot, P. Veyne y E. Birley), Montero sigue
la de Birley en el sentido de considerar que todas las
inscripciones se deben a una sola persona, al empera-
dor Caracalla. Y teniendo en cuenta las infructuosas
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consultas anteriores de Caracalia a otros dioses (Apo-
lío Grannus. Asklepios, Senapis). todos de advoca-
ción salutífera, la consulta de Caracalla a Apolo Cla-
ro pudo tener lugar el 214; tal tesis no contradice
otros estudios importantes sobre el Apolo de Claros
(Bursch 1889; Rodriguez Somolinos 1991). A partir
de ahí, habría que fechar la inscnipción que manifies-
ta un reconocimiento a los dioses y diosas que se co-
rresponde bien con las ideas religiosas del emperador
expresadas en la ConstilutioAntoniniana del 212.
Datación: 214 p.C.
Bibiiografta: Rivera Rouco (1976): 64 ss.;
Montero Herrero (1989): 357-364; Pereira (1991): n.
60.
6. Ara votiva de caliza (43 x 19 x 18). Se
halló en las excavaciones de la antigua Lancia (Vi-
llasabariego, León) en 1920. Presenta el siguiente
texto:
Apo/ini ¡sacrum ¡ duinus ¡sacratus
En lin. 1, Apol[lJini. Fernández Míen; en
lín. 3. aún leyendo dumus, está por domus según Eer-
nández Alíen y Rabanal: en lin. 4, sacratis, Fernán-
dez Aller.
Diego Santos indicó que dumus era un obje-
to de consagración a Apolo. Blázquez Jiménez, al
que sigue Pastor, entendió que se trataba de la consa-
gración de un espino a Apolo. Posteriormente, Tra-
noy habló de un bosque sagrado dedicado a Apolo.
Nosotros ya sostuvimos hace unos años que
dumus sacratus debía ser entendido como una asocia-
ción religiosa y lo argumentabamos con los paralelos
de otros textos epigráficos y con el apoyo de que
miembros de la Legio Vil Gemina habían estado en
Dacia en fechas próximas a las de esta inscripción
(Gudea y Zahaniade 1980: 61-76) y habrían sido los
portadores de este modelo asociativo. Los textos epi-
gráficos admitidos entonces cran una inscnipción de
Steklen (Novae. Dacia Inferior) que menciona a
unos dumopireti (AE 1929: 20) y otra procedente de
Caramurat (Scvthia Minor), en la que se hace men-
ción a un pater dumi, a una maten dumi y a unos sa-
cratí dumí (Al 1964: 230). En aquel momento, nos
limitamos a referir la tesis de Vulpe de que dumus
era conocido en la epigrafia griega bajo la forma
doumos (Vulpe 1964: 411-420).
Ahora bien, hay datos posteriores que ofre-
cen mayor precisión sobre el origen de este modelo
asociativo. En una inscripción hallada en Lidia, en el
territorio entre Gólde, Menge y el río Hermos un hie-
rós doumos se presenta como devoto de la Artemis
Anaitis en fecha de 223-224 (De Hoz 1994: corpus,
15). Y en una prescripción cultual vinculada al dios
Alen Tvrannos, procedente de Maionia. Lidia, y fe-
chada en cl 171-172, se menciona a otro hierós dou-
mnos (De Hoz 1994: corpus, n. 39, 67). Y hay otros
testimonios de hienós doumos de la misma Lidia re-
lacionados con divinidades desconocidas (De Hoz
1994: corpus, 63.13; 63.30; 63.31).
La conexión geográfica entre Asia Menor y
área del Danubio se encuentra en los documentos de
la Península Balcánica, de los que son bien represen-
tativos los de Tesalónica (10, X, 860; Laitar 1992:
211; Voutiras 1992: 87-96).
Salvo el caso del ex-tremo occidental de Lan-
cia. los demás se distribuyen en tres amplias zonas:
área del Danubio, la Península Balcánica y, en mayor
número. Anatolia occidental. Ahora bien, resulta vá-
lida la argumentación de Neumann sobre un origen
frigio de daumos, cuando el término doumetas equi-
vale en frigio a “miembro del doumos o consejo de
hombres de un pueblo” (Neumann 1988: 12 ss.).
Sí va habíamos indicado en 1985 que el dii-
mus sacratus de la inscripción de Lancia equivalía a
una asociación religiosa consagrada a Apolo y calca-
da de otras semejantes del área del Bajo Danubio,
donde la conocieron algunos hispanos de la Legio ¡‘71
Gemina desplazados allí temporalmente. ahora pode-
mos precisar que tal modelo asociativo se había di-
fundido desde Asia Menor, probablemente desde Li-
dia,
Datación: fines dei s. II-inicios del s. iii por
la tipología del ana; datación apoyada por el conteni-
do.
Bibliografía: Blázquez Jiménez (1920): 540;
Gómez Moreno (1925); Vives (1971): n. 165; Fer-
nández Aller 1978: n. 3; Rabanal (1982):, n. 2; Tra-
noy (1981): 48; Diego Santos (1986): n. 4; Mangas
(1981-85): 119-125HEp.. 1(1989): 46.
Del conjunto de los datos anteriores pode-
mos decir que hay garantías de importación de cultos
mninorasiáticos en las Diosas Némesis de Esmirna, en
las tendencias monoteístas representadas en el ara de
Quintanilla de Somoza (Heis Zeus Serapi&Iao), en el
oráculo de Apolo Claro y en la asociación religiosa
de Lancia que se presenta con el nombre de Dumus
Saeratus. Sólo puede considerarse posible el carácter
minorasiático de Tilenus / Mars ¡‘llenas. Y, en nues-
tra opinión, quedan dudas sobre el valor de las prue-
bas actuales de un culto a huppiter Dolichenus.
Siempre que es posible individualizar a los
agentes difusores/portadores de esos cultos nos en-
contramos ante procuratores imperiales o ante mili-
tares, los sectores sociales con mayor movilidad geo-
gráfica. Nada permite suponer que alguno de esos
cultos llegara al noroeste de la Península traido por
particulares o grupos de comerciantes.
Las fechas de todos los testimonios se sitúan
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entre fines del s. II-principios del s. III. cuando era
ya muy profunda la orientalización de la vida religio-
sa en Occidente y estaban muy consolidadas las ideas
que refleja la Constitutio Antoniniana de Caracalla
sobre el igual valor de todos los dioses y dioses vene-
rados por las personaslibres del Imperio.
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